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ПРОТЕСТНАЯ РЕАКЦИЯ ЗРИТЕЛЕЙ 
НА МОРАЛЬНО-ПРОВОКАЦИОННОЕ ИСКУССТВО
В статье исследуется феномен протестной реакции зрителей на морально-прово-
кационное искусство. Деструктивное и конструктивное взаимодействие зрителя 
с искусством рассматривается как своеобразный способ коммуникации, интуитивной 
реакции на морально-провокационное искусство, также выделяется ряд характеристик 
конфликтов вокруг современного искусства. На примерах нескольких кейсов протест-
ной реакции зрителей на морально-провокационные художественные произведения 
показана трансформация иконоборческих атак в публичный медиадискурс.
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Современное искусство регулярно бросает вызов ценностям и убеждениям 
людей, выводя зрителей из этической зоны комфорта. Это нередко приводит к про-
тестным акциям и даже вандализму. Широкое распространение интерактивного 
искусства существенно проблематизировало морально опасное в пространстве 
художественных выставок. В эпоху медийности и роста комментаторской актив-
ности в Интернете проблема протестной коммуникации зрителя с искусством 
актуализировалась по-новому с появлением возможности влиять на решения 
институций по поводу исключения оскорбительных произведений через онлайн-
петиции, негативные комментарии и жалобы на контент в социальных сетях. 
Формалистские точки зрения относительно автономии искусства, столкнувшись 
с реалиями художественной культуры ХХ в., потеряли свою актуальность [15], 
а недавние нейропсихологические исследования доказали, что сама природа ху-
дожественных изображений не позволяет воспринимать их лишь на эстетическом 
уровне, так как одна и та же часть коры головного мозга отвечает за эстетическую 
и этическую оценку искусства [13, 8]. Поскольку детерминантом и заказчиком 
этико-эстетического в пространстве художественных выставок теперь является 
зритель, общественная цензура стала настоящей проблемой для современного 
искусства и ставит под вопрос универсальную ценность культурного наследия 
и право искусства на осмысление любых тем. 
На обсуждение выносится проблема протестов зрителей против морально-про-
вокационного искусства. Для определения природы и основных характеристик 
протестной реакции аудитории выбран междисциплинарный подход на стыке 
философии, психологии, социологии и права. 
Моральные провокации искусства
Для того чтобы определить природу протестной реакции зрителя на мо-
рально-провокационное искусство, необходимо выявить причины, по которым 
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зритель готов отстаивать свою этическую безопасность любыми, даже неправо-
мерными способами. Искусство на протяжении всей истории обращалось к «мо-
ральным провокациям» как способу взаимодействия со зрителем [6]. Согласно 
Е. Н. Зарецкой провокацией является «целенаправленное, мотивированное, 
преимущественно контролируемое коммуникативное поведение, направленное 
на дестабилизацию эмоционального состояния собеседника» [7, 13]. Моральные 
провокации как художественную и философскую концепцию рассматривает Дэн 
Эгонссон (Dan Egonsson), который утверждает, что произведение искусства может 
считаться провокационным вне зависимости от результатов провокации, так как 
провокация относится к содержанию произведения и способам его взаимодей-
ствия со зрителем [22, 6]. 
Фактически в любом художественном акте содержатся элементы провокации, 
что подтверждает история искусств, достаточно вспомнить сцены жестокости 
и насилия в мифологии Античности, эпизоды Страстей, Распятия и эротику боли 
Средневековья, телесные искажения в эпоху Возрождения. Для искусства рубежа 
ХІХ–ХХ вв. характерен перевес в сторону эстетизации, а не общественной морали. 
Формалисты ХІХ в. утверждали, что мораль не имеет значения при оценке каче-
ства произведения искусства как искусства [25, 167]. Данную позицию укрепили 
в ХІХ в. представители эстетизма в искусстве, и ее отлично отразил Оскар Уайлд 
в своей фразе «Нет книг нравственных или безнравственных. Есть книги, напи-
санные хорошо или же написанные плохо. Вот и все» [18, 351]. Наконец, с XX в. 
искусство уходит в тотальную провокационность и постоянную «репрезентацию 
социальной аномии» [6], и уже в 80-х гг. прошлого века вопрос относительно 
того, дозволено ли искусству оскорблять чьи-либо чувства и шокировать мнение 
традиционной публики или большинства, начинает активно обсуждаться худо-
жественными институциями и общественностью. Так, в 1979 г. в США зрители 
выходят на протест против открытия выставки «The nigger drawing», посчитав 
ее название оскорбительным [14, 27], а в 1990-м выставка фотографа Роберта 
Мэпплторпа «The Perfect Moment» привела к массовым протестам традициона-
листов [28]. Эстетика провокаций стала основой для большинства современных 
художественных проектов. 
Моральные провокации искусства могут восприниматься зрителем как оскор-
бительные. Для того чтобы сильно дестабилизировать эмоциональное состояние 
индивида, провокационное действие должно стать серьезным вызовом: осмеивать, 
оскорблять, унижать, приводить в негодование, преступать принятые нормы, 
в подобном случае результатом провокации будут сильные сложно контролиру-
емые аффекты, протестные реакции [7, 11, 12]. В правовой практике оскорбление 
является административным правонарушением и, согласно Уголовному кодексу 
Российской Федерации, является унижением чести и достоинства другого лица, 
выраженным в неприличной форме [4, 24]. С квалификацией оскорбления в су-
дебной практике все непросто, так как установить объективную цель оскорбле-
ния в принципе достаточно сложно, особенно в кейсах, связанных с искусством. 
Степень оскорбленности, а также «честь» и «достоинство» являются оценочными 
понятиями внутреннего состояния человека. Несмотря на то что в российской 
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правовой системе моральный вред и нравственные страдания, вызванные оскор-
блением, отождествляются [8, 30], следует развести данные понятия. Моральный 
вред — это «социальная/моральная дезадаптация личности, спровоцированная 
чьими-либо аморальными и/или противоправными действиями, повлекшими 
дестабилизацию ее социальных статусов: экономического, политического, право-
вого, этнического, религиозного, семейного, профессионального, должностного 
и так далее» [10, 253]. Нравственные страдания — это ментальные страдания, 
страдания человеческого духа, сложно поддающиеся рациональной и строгой 
правовой оценке, количественному подсчету [Там же, 255]. Этический аспект 
оценки нравственных страданий в правовой практике заключается в том, что их 
нельзя оценивать как «незначительные» или «несущественные», так как даже 
минимальное их наличие включает «психический дискомфорт и нарушения 
душевного равновесия» [1, 201].
В 1973 г. в США в судебную практику был введен тест Миллера, который 
устанавливает оскорбительность и непристойность произведений, выводимых 
из-под протекции Первой поправки [5, 169]. Верховным судом США непристой-
ность (оскорбительность, нецензурность) определена как акт свободы самовы-
ражения, который оценивается государственным регулированием, поскольку 
является потенциально оскорбительным согласно общественным стандартам [36]. 
Современное светское право при разрешении конфликтов зрителей с морально 
противоречивым искусством обращается к Первой поправке о свободе слова. 
Однако все еще остается под вопросом, может ли Первая поправка защищать 
произведение искусства, так как в ней говорится о свободе слова, а визуальное 
искусство, да и искусство вообще — это нечто сверхвербальное [27, 139]. Искус-
ство всегда выходит за рамки слова как единицы речи и всегда передает нечто 
большее, чем способно уловить вербальное сообщение и хотел сказать художник. 
Большинство исследователей в области этики искусства пришли к консен-
сусу о том, что оскорбительный характер произведение приобретает именно 
в результате установления связи с аудиторией [Там же, 126]. Западные исследо-
ватели видят основную проблему всех ситуаций, связанных с оскорбительным 
искусством, в противоборстве между защитниками художественной свободы, 
«приватизировавшими» художественное пространство для того, чтобы наслаж-
даться этой свободой, и их оппонентами, утверждающими публичность данного 
пространства, тем самым давая себе возможность ссылаться на законы о защите 
их моральной безопасности. Поскольку защитники художественной свободы все 
еще могут полагаться на государственную защиту, их оппонентам остается только 
протестная, чаще всего аффективная, деятельность [12, 111]. Практика протестных 
реакций оскорбительных зрителей в России говорит скорее об обратном, так как 
государственную защиту, как правило, получают именно оппоненты художествен-
ной свободы. В 2003 г. в Музее и общественном центре имени Андрея Сахарова 
в Москве была организована выставка «Осторожно — религия!». На ней были 
представлены работы актуальных художников, осмысляющих религию (право-
славие) в современном обществе через прямые и довольно провокационные об-
разы. Кураторы выдвигали целью мероприятия диалог с общественностью, что 
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в итоге закончилось разгромом выставки спустя несколько дней оскорбленными 
верующими. Однако уголовному преследованию и наказанию подверглись не по-
громщики, а сотрудники музея, которых обвинили в богохульстве [3]. Анализ 
Елены Орел судебных дел, связанных с конфликтами искусства и аудитории, 
показал, что «российское правосудие и законодательство не только объективно 
работают на ограничение свободы искусства, но и лишают самого права занимать-
ся искусством значительную группу художников, представляющих актуальное 
и политическое искусство в России» [5, 176].
Современные художественные институции, учитывая негативный опыт 
физического уничтожения произведений искусства, теперь фактически сразу 
исключают из экспозиции произведения, которые начинают вызывать полемику. 
Например, в 2016 г. в Центре фотографии имени братьев Люмьер в Москве за-
крыли в день открытия выставку фотографа Джока Стерджеса [29], неоднократно 
обвиняемого в педофилии, а в сентябре 2017-го из музея Гугенхайм в Нью-Йорке 
исключили три работы китайских художников, на которых были изображены 
страдания животных [31]. Сегодня фактически все художественные институции 
перешли на прямое общение со зрителем в режиме онлайн, что не позволяет им 
оградиться от возмущенных комментариев по поводу морально противоречивых 
объектов искусства, представленных на выставках. Власть комментариев и пу-
бличного дискурса в Интернете вокруг морально противоречивых произведений 
искусства или художников начинает по настоящему беспокоить художественные 
институции [32], так как моментальная вовлеченность новостных медиа в любое 
противоречивое событие и требование публики решать проблему здесь и сейчас 
не дают музеям и галереям времени на обдуманные поступки и адекватное вы-
страивание диалога со зрителем. Логика разрешения конфликтных ситуаций, 
связанных с оскорбительным искусством, предлагаемая сегодня художественны-
ми институциями, — это политика моментального исключения противоречивых 
арт-объектов из экспозиции, или «take down policy» [19]. 
Деструктивная и конструктивная протестная реакция
Любое произведение современного искусства так или иначе провоцирует 
в зрителе «семиотическую любознательность», заставляя задаться вопросом «что 
это значит?» [12, 103]. Самостоятельная трактовка произведения может привести 
к внутреннему возмущению, доходящему до стремления нанести физический вред 
художественному объекту, так как легче нападать на материальное воплощение 
идеи, утверждающее что-либо, чем прямо атаковать то абстрактное содержание, 
которое зритель видит в искусстве [21, 257]. Ряд специалистов характеризует 
современные случаи разрушений произведений искусства как продолжение 
иконоборческой традиции [17, 21, 24, 27, 35]. Важно отметить, что в западной 
литературе значение термина «иконоборчество» расширяется фактически до лю-
бого намеренного разрушения памятников культуры и искусства [27, 132]. Ико-
ноборческие атаки на произведения искусства могут трактоваться по-разному, 
однако, независимо от политических, экономических или исторических причин, 
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мотивирующих иконоборчество (враждебность к старому или новому), вне за-
висимости от того, действовал ли один индивид или группа, это всегда попытка 
разрушить сам объект или его идею [35, 7]. Подобные мотивированные атаки 
на искусство являются проявлением деструктивной протестной реакции зрителя 
на произведение искусства. 
Под деструктивным общением понимается тип общения, направленный на со-
знательное, преднамеренное причинение собеседнику морального и физического 
вреда и характеризуемый чувством удовлетворения от страданий жертвы и созна-
нием собственной правоты [2, 110]. Исходя из данного определения, протестная ре-
акция зрителя на морально-провокационное искусство принимает деструктивный 
характер в случае, если зритель преднамеренно причиняет вред художественному 
произведению, которое он воспринимает как оскорбительное. Одной из основных 
характеристик деструктивного поведения, по мнению большинства психологов, 
является агрессия. Эмпирические исследования в области когнитивистики до-
казывают, что обидчивость (offense-taking) часто встречается у людей, склонных 
к агрессии и враждебности [33, 452, 453]. Эрих Фромм в «Анатомии человеческой 
деструктивности», разводит понятия «агрессия» и «деструктивность», определяя 
деструктивность как злокачественную агрессию, не связанную с сохранением 
жизни, потенциал которой раскрывается в определенных условиях [9, 172], на-
пример, в ответ на моральные провокации искусства.
Хрестоматийными примерами протестной реакции зрителей, превратившейся 
в деструктивные действия, являются случаи с работой «Майра» Маркуса Хар-
ви, изображающей убийцу детей (выставки молодых британских художников 
«Sensation», 1997, Лондон) и картиной «Дева Мария» Криса Офили (выставка 
«Sensation», 1999, Нью-Йорк), представляющей собой изображение темнокожей 
Девы Марии, написанное слоновьим пометом. Первую выставку пикетировала 
ассоциация «Матери против убийств и агрессии» во главе с одной из матерей 
жертвы Майры Хиндли. Протестующие требовали убрать картину с выставки, так 
как она приносила им душевную боль и могла травмировать любую семью, которая 
потеряла ребенка. Несмотря на все протесты, картина так и не была исключена 
из экспозиции, после чего демонстранты облили работу тушью и закидали яй-
цами. После реставрации картина снова заняла свое место на выставке [27, 135]. 
Картину «Дева Мария» Криса Офили мэр Нью-Йорка Рудольф Джулиани на-
звал «нездоровой» и «оскорбительной» для католической церкви и попытался 
заморозить бюджетное ассигнование Бруклинского музея за ее экспонирование, 
на что музей ответил иском за невыполнение им своих обязанностей [Там же, 130]. 
Публика также была возмущена тем, что государственный музей, существующий 
за счет налогов с горожан, позволяет себе выставлять оскорбительный контент. 
Поскольку картина так и не была исключена из экспозиции, спустя два месяца 
после открытия выставки 72-летний мужчина аккуратно закрасил картину белой 
краской, за что вскоре был задержан и оштрафован [Там же, 136]. 
В представленных кейсах в качестве активатора общественного возмущения 
выступало наличие контента, ставящего под угрозу духовную безопасность зри-
телей. Согласно Гюнтеру Тебнеру (Gunther Teubner) человеку могут нанести вред 
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деструктивные силы современных социальных систем, автономно следующих 
собственной логике, чем и является современное искусство, «освободившееся 
от морально-религиозно-экономических обязательств по отношению к обще-
ству» [26, 250]. Петер Слотердайк, говоря о душевных ранах, также отмечает, 
что моральные травмы происходят в результате контакта души с жестокостью 
других агентов, и в таких случаях доступным для человека способом «ментального 
заживления ран» является спонтанный протест [34, 48]. Провокационное искус-
ство высвобождает неожиданные разрушительные силы и побуждает зрителей 
наносить механические повреждения произведению в ответ на причиненный 
моральный вред или даже духовные страдания.
Существует ряд кейсов в истории искусства, когда нападения на произведения 
не имели очевидных причин и потому не квалифицировались как протестные 
действия, а причислялись к актам вандализма или объяснялись невменяемостью 
атакующего [27, 130; 33, 2]. На сегодняшний день психологические исследования, 
посвященные вандализму, все еще находятся в зачаточном состоянии, и сама при-
рода человеческого стремления к разрушению и обезображиванию предметов мало 
изучена [30, 1], что усложняет оценку ряда конфликтов зрителей с искусством. 
Также следует учитывать, что существуют личности, в принципе склонные к де-
структивности, которые просто «реализуют себя в преднамеренных разрушитель-
ных вербальных/невербальных коммуникативных действиях» [2, 208]. Подобное 
поведение часто связывают с садизмом, что подтверждает недавнее исследование, 
посвященное беспричинному вандализму, которое выявило высокую вероятность 
проявления вандализма для удовольствия у лиц, склонных к садизму [30]. Ванда-
лизм ради вандализма — распространенное явление для любых протестов, в том 
числе художественных. К протестным акциям зрителей часто присоединяются 
радикальные группировки, привлеченные возможностью участвовать в погро-
мах. Так, в октябре 2011 г. французские католики ворвались на сцену Театра де 
ла Вилль в Париже для того, чтобы остановить спектакль Ромео Кастеллуччи 
«О концепции лика Сына Божьего» (On the Concept of the Face, Regarding the 
Son of God). К ним позже присоединилась радикальная правая группировка 
«Национальный фронт» Франции [12, 107, 108]. Демонстрации продолжались 
более недели и закончились 220 арестами. Таким образом, публичный дискурс 
между католическими организациями, обвиняющими спектакль в богохульстве, 
и защищающим его арт-сообществом превратился в общественные беспорядки 
с участием неофашистских группировок, которые уже не имеют отношения к эти-
ческому дискурсу искусства [Там же, 101]. 
Конструктивная протестная реакция в отличие от деструктивной предпола-
гает организацию канала для коммуникации и готовность к диалогу. Так, спустя 
20 лет после первой выставки «Sensation» в 2017 г. на Биеннале Уитни картина 
белой художницы Даны Шуц «Открытый гроб» вызывает общественный резонанс. 
Сюжетом для картины послужила фотография, изображающая изуродованное 
тело 14-летнего афроамериканского мальчика Эмметта Тилла в открытом гробу, 
которого жестоко убили из-за расовой неприязни в 1955 г. После открытия вы-
ставки одна из зрительниц, художница Ханна Блэк, в открытом письме обратилась 
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к кураторам выставки с просьбой исключить картину из экспозиции, так как Дана 
Шуц использовала жестокий и провокационный материал на фоне популярно-
сти движения по защите прав темнокожих и работа приносит многим зрителям 
духовные страдания [16]. Сегодня медиапространство позволяет зрителю влиять 
на решения институций по поводу судеб морально провокационных арт-объектов 
при помощи блогов и страниц в социальных сетях, поэтому письмо Ханны Блэк 
быстро привлекло внимание СМИ, после чего кураторам выставки пришлось 
снять картину и извиниться перед теми, кого она оскорбила. 
Можно ли считать данный кейс примером конструктивной протестной реакци-
ей? Отчасти да. Во-первых, потому, что письмо Ханны Блэк было четко аргументи-
ровано исторической болезненностью темы насилия над темнокожим населением 
США и тем, как бездумно данную проблематику используют художники, имеющие 
привилегии (white privilege). Во-вторых, подписавшие открытое письмо зрители 
представляют собой публику, определенную Джорджем Дики как «группа лиц, 
члены которой подготовлены в определенной степени, чтобы понимать объект, 
который им представлен» [5, 157], иными словами «разумные зрители» (reasonable 
observer — разумный наблюдатель) [Там же, 161]. К данной категории зрителей 
апеллирует американское правосудие при разрешении судебных вопросов, касаю-
щихся оскорбления зрителей искусством и ограничения свободы художественного 
высказывания. В-третьих, основным принципом конструктивного взаимодействия 
является способность слушать, и относительно искусства это может быть «этика 
прислушивания» [25, 100], требующая прислушивания для понимания художе-
ственного замысла от зрителя, а также доходчивости выражения от художника. 
Иными словами, конструктивная реакция предполагает готовность к диалогу. 
В кейсе с картиной «Открытый гроб» художница и представители институции 
по большому счету не имели четко артикулированной позиции по поводу той 
болезненной проблемы, на которую ссылается работа, поэтому им нечего было 
ответить на аргументы протестующих. Как показывает практика, не всегда в от-
сутствие диалога искусства со зрителем виновато невежество последнего. 
Протестные реакции и контекст
Как показывает предыдущий пример, немаловажную роль в протестной реак-
ции зрителей на морально провокационное искусство играет социальная напря-
женность. Согласно Стивену Дж. Тепперу противоречия в искусстве и скандалы 
вокруг свободы художественного самовыражения симптоматичны и укоренены 
в общественных трудностях, а искусство как громоотвод берет на себя все напря-
жение, спровоцированное социальными изменениями. Теппер настаивает на том, 
что, несмотря на уникальность каждого конфликта искусства со зрителем, в целом 
общественное недовольство искусством или культурой образует закономерные 
комбинации, находящиеся под влиянием социальных изменений, политической 
культуры и институциональной структуры общества [36]. Эти закономерные 
комбинации или паттерны являют собой структуру культурного конфликта, 
лежащего в основе любой протестной реакции зрителей на искусство. Теппер 
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сравнивает современные культурные конфликты со стратегиями буржуа-реформа-
торов XIX в., которые пытались выставить собственный образ жизни в выгодном 
свете на фоне вновь прибывших в США католических эмигрантов [36]. Николя 
Бейсел (Nicola Beisel) связывает диспуты вокруг искусства и приемлемых форм 
культурного самовыражения с тревожными настроениями внутри общества по 
поводу экономических и социальных изменений [Там же]. Таким образом, чем 
плюралистичнее общество, тем выше риск культурных конфликтов по причине 
постоянного соревнования между разнообразными действующими субъектами 
и институциями за главенствующие позиции в культуре [Там же].
Протесты аудитории против искусства часто связаны с предвыборными 
циклами. Социолог Пол Димаггио (Paul DiMaggio) и его коллеги изучали худо-
жественные конфликты в Филадельфии с 1965 по 2001 г. и нашли убедительные 
доказательства того, что культурные конфликты используются политиками для 
коммуникации с избирателями и мобилизации электората [20]. Иными словами, 
искусство стало «стероидом, используемым различными организациями для на-
ращивания своих мускулов» [Там же]. Несмотря на очевидную политизирован-
ность конфликтов вокруг морально противоречивого искусства, комплексное 
исследование попыток цензуры художественного выражения в 1980-х в США 
обнаружило, что подавляющее большинство протестов не были инициированы 
политиками, организациями по моральным реформам, главами церквей или ми-
нистрами. Джоном Харером (John Harer) и Стивеном Харрисом (Steven Harris) 
в 1994 г. было зафиксировано, что из 2818 жалоб на оскорбительное искусство 
только 103 жалобы были от представителей государственной власти [Там же]. 
Эти данные говорят о том, что протестная реакция на искусство в большинстве 
случаев возникает стихийно и натурально.
В западной социологии, в частности в США, уже несколько десятилетий 
существует практика исследования паттернов художественных конфликтов по 
городам и штатам. Среди отечественных исследователей только недавно начал 
возникать интерес к данной проблематике, в первую очередь в связи с оскорбле-
нием чувств верующих. Одним из наиболее комплексных проектов, по которым 
можно проследить статистику протестов зрителей против современного искусства 
в России, можно назвать сайт-ретроспективу художественных конфликтов с 1991 
до 2015 г. «Запрещенное искусство» [3]. 
Протестная реакция зрителей на оскорбительное искусство являет собой 
своеобразную языковую структуру, защитную реакцию в ответ на моральные 
провокации современной художественной культуры и требует комплексного ис-
следовательского подхода ввиду его многоаспектности. На данном этапе можно 
выделить несколько характеристик конфликтов аудитории с искусством: 1) мо-
рально провокационное искусство может оскорблять; 2) конфликты вокруг ис-
кусства отражают глубокие моральные противоречия и ценностные столкновения; 
3) искусство может использоваться политиками и моральными реформаторами 
в качестве злободневного стимула для манипулирования общественным сознани-
ем; 4) художественный конфликт является результатом беспокойства и тревоги, 
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вызванных социальными изменениями [36]; 5) протестная реакция зрителей 
на провокационное искусство в контексте активного перехода всех сфер жизни 
человека в медиапространство превращается из нанесения механических повреж-
дений произведениям искусства в организованные онлайн-протесты. 
Моральные провокации в искусстве стали привычным художественным при-
емом, и прогнозы художественных критиков говорят о том, что в ближайшие годы 
дебаты о правах художников выставлять работы, оскорбляющие мажоритарные 
группы, полностью сменит дискурс об исключении произведений, которые 
оскорбляют отдельных представителей социально отчужденных групп [19]. 
Во многом данный феномен объясняется переизбытком жестокости и насилия 
в СМИ и искусстве, что привело к эмоциональному «выгоранию» большей части 
зрителей [23, 118]. 
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 Т. С. Вершинина
ЦЕННОСТЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ВЛАДЕНИЯ 
ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКОМ БУДУЩИМИ ЛИНГВИСТАМИ: 
ОПЫТ ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ*
Цель настоящей статьи — выявить спектр основных ценностных ориентаций, которые 
определяют изучение студентами, получающими профессию лингвиста, иностранных 
языков. С одной стороны, их квалифицированное использование для обеспечения ком-
муникации с теми людьми, для которых он является родным, выступает важнейшим 
условием будущей трудовой деятельности выпускников. С другой стороны, ценность 
любого иностранного языка заключается в возможности ознакомления с националь-
ной культурой той страны, в которой он возник и функционирует для обеспечения 
определенного культурного единства его носителей. На материалах пилотного социо-
логического исследования студентов бакалавриата первого года обучения направления 
«Лингвистика» показано, что ведущей ценностью изучаемого иностранного языка 
для них является возможность успешно решать задачи трудоустройства в качестве 
сотрудников отделов международного сотрудничества на предприятиях, в организа-
циях, а также в качестве преподавателей в иностранном вузе, обеспечивая повышение 
своего социального статуса. Значимость квалифицированного владения иностранным 
языком как условием более глубокого понимания культуры той страны, для которой он 
является национальным, оказалась незначительной. Доминирует утилитарный подход 
к профессиональному овладению иностранными языками. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: ценности, ценностные ориентации, установки, иностранные 
языки, студенты, полиязычная культура, мобильность, коннективность. 
Владение иностранным языком во все времена обеспечивало возможность ре-
шения двух основных задач: во-первых, свободного общения на разные темы с его 
носителями, в первую очередь с теми, для кого он является родным; во-вторых, 
овладения такими элементами национальной культуры, как обычаи, традиции, 
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